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1．緒言
　大学体育の効果として身体的効果，精神的効
果，社会的効果，運動行動の促進効果が示され
ている（全国大学体育連合，2010）。特に精神
的効果，社会的効果について西田ら（2015）は，
感情の変化，コミュニケーションスキルの向
上，人間関係の醸成を例示し，社会的適応をも
たらす可能性があることを述べている。大学で
開講されている体育は定時で行われている授業
と，定時外で行われている集中授業の 2つに大
別できる。集中授業では季節に応じたアウトド
ア・スポーツが実施されることも多く，その中
の 1つとしてキャンプ実習がある。
　ところで，キャンプの教育効果として，星野
らは①心理的側面，②社会的側面，③環境・行
動的効果の 3つを挙げており（2011），これら
は大学体育の教育効果と重なる部分が多くあ
る。つまり，キャンプが大学体育の効果的な実
践に役立つことが考えられる。キャンプの効果
検証については，これまで質問紙を用いた効
果測定の研究が数多く行われてきた。例えば，
IKR調査用紙（橘ら，2001，2003），自然体験
活動効果測定尺度（谷井ら，2001）などがあげ
られ，pre-postの実験計画法に基づき研究が行
われてきた。このような質問紙法（心理尺度法）
を用いた研究は，言語を媒介して人間の意識や
行動を測定しようとするもの（鎌原ら，2005，
p1）であり，一度に多くの回答が得られ，集
計や分析が行いやすく，統計的処理を用いるこ
とが可能となる。しかし研究者が予め設定した
問いへの回答しか得られないため，それ以外の
データが得られないという欠点がある（武谷ら，
2015）。また鎌原らは質問紙の特徴を「調査対
象者の意識している内面を幅広く捉えることは
できるが，相対的にそれらの深いレベルまでの
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理解には限界がある」（2005，p4）と述べている。
　これに対し，質的な研究法は言葉や文章，行
為に含まれている様々な「意味」について理解
することが可能である（佐藤，2014）。教育効
果を明らかにする場合，質的研究法を用いるこ
とで被調査者（参加者）自身が感じ，考えてい
る学びや気づきが明らかになる。つまり，参加
者の考えや記述，語りに基づく主観的な効果に
ついて検討することができる。
　そこで本研究では，大学のキャンプ実習に参
加した学生の主観的な学びについて検討する。
方法として質的研究法の 1つであるテキストマ
イニングの手法を採用した。
2．研究方法
2.1　調査対象
　A大学の体育の集中授業として開講されてい
るキャンプ実習参加者を対象とした。A大学で
は教養教育科目として，体育が必修科目となっ
ている。本授業の履修者の多くは必修単位とし
て受講する大学 3年生であるが，数名は自由単
位として他学年の学生が受講していた。対象学
生の所属は理系・文系など様々であった。
　A大学の体育の教育目標は「健やかな身体，
豊かな心，逞しい精神」の育成であり，修得さ
れる汎用コンピテンスとして「心身の健康と人
間性・倫理性，協働性，主体性，自立性」が挙
げられている。また，本研究の調査対象である
キャンプ実習のねらいは以下の 5点である。
①キャンプを「安全」に自分（達）の力で楽し
める。②キャンプに関する知識や技術を自分で
求め，深め，高めていくことができる。③キャ
ンプを通じて人間関係を豊かに広めていくこと
ができる。④キャンプを通じて自然について考
えを深めることができる。⑤キャンプを通じて
自分を豊かにしていける。
　授業は 7月前半に受講者の決定と事前オリエ
ンテーションが実施された。オリエンテーショ
では，授業の目的，概要，プログラム，持ち物
などの説明及び，活動班が決定された。定員は
24名であり，1班 8人（男 5人，女 3人）の 3
班構成になるように抽選で決定されたが，当日
に 1名の欠席があり，参加者の合計は 23人（男
14人，女 9人）となった。
2.2　授業概要
　授業は 2017年 9月に 3泊 4日の日程で大学
内のキャンプができる野外活動施設及び大学周
辺を利用して実施された。指導スタッフは野外
運動を専門とする大学教員 3名と大学院生 1名
であった。本授業のプログラムを表 1に示す。
実習は天候に恵まれ，全てのプログラムを滞り
なく実施できた。
　授業ではほとんどのプログラムにおいて班単
位で活動した（創作活動のみ個人活動）。初日
午後は開校式を行った後，テント設営及び翌日
表 1　キャンププログラム
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のプログラムで使用する自転車の調整と整備，
夕食作りを行った。2日目はメインプログラム
であるサイクリングを実施した。ルートは大学
から約 15km離れた低山の中腹にある神社まで
の往復（高低差約 250m）である。前日の夜に
各班に地図を渡し，ルートの説明と確認を行っ
た。当日は大学を出発してから戻ってくるまで
のルートファインディングや休憩など，全てに
おいて班での活動であった。スタッフが自転車
で同行したが，安全管理のみを行なった。3日
目のグループ別活動は，グループ毎に自然体験
活動（スポーツ系，理科系，社会科系，創作・
芸術系等）を立案，実践，記録するプログラム
である。事前（オリエンテーションから授業実
施まで）に活動計をグループで相談し，授業担
当教員の許可を得て実施した。最終日 4日目の
創作活動はネイチャークラフト，絵画，作詩な
ど，自然を利用した活動内容である。活動終了
後に品評会を行った。
　また，毎日の就寝前に翌日の日程の確認及び，
各班で振り返り活動を行った。その日一日をふ
り返り，感じたことや考えたことなどを中心に，
班でシェアリングを行った。
2.3　分析について
　本研究は授業のレポートを分析対象としてい
る。レポート課題は「授業を通して学んだこと」
であり，レポート実施の要領は，「学びについ
て 2～ 3個箇条書きにして挙げ，その学びにつ
いて具体的に説明すること」であった。提出締
め切りは約2週間後で，23名全員が提出した（回
収率 100％）。
　分析にはMac版 KH Coder Version 3を使用
した。分析に先立ち，まず wordのデータをテ
キストデータに変換した。次にテキストの文字
化け，長すぎる行などのチェックのため分析対
象ファイルのチェックを行った。そして語の強
制抽出を行った。これは，「利用者」という言
葉が「利用」と「者」の 2つの語として認識さ
れてしまい，分類が細かくなり過ぎることを防
ぐためである（樋口，2015，p133）。強制抽出
を実行するにあたり，事前に複合語の検出を
行った。これは，先ほどの「利用者」の例のよ
うに，細かすぎる分割を洗い出す作業である。
本研究では検出された複合語 240語を確認した
結果，大きな問題がなかったため全てを強制抽
出リストに含めてその後の分析を行った。
　本研究においては可能な限り主観を排除し客
観的に分析を行うため，先述の複合語の検出の
ように意図的な操作は行わずに分析を進めた。
3．結果
3.1　前処理
　まずは前処理を実行し，語の形態素解析を
行った。その結果，総抽出語数 17,206（うち分
析に使用された語 6,523語），異なり語数 2,034
語（うち分析に使用された語 1,748語）であっ
た。
3.2　頻出語
　抽出された語について，抽出回数の多い語の
上位 100語を表 2に示す。
3.3　共起ネットワーク
　共起ネットワーク分析では出現パターンの似
通った語，すなわち共起の程度が強い語を線で
結んだネットワーク図を見ることで，語と語と
の結びつきを比較的容易に把握ことができる
（樋口，2015，p157）。図が煩雑になりすぎない
ように，語と語の共起頻度を表す Jaccard係数
を 0.1以上に設定した。円と円との距離は関係
がなく，数字が結びつきの強さを表している。
実線でつながっている語は同じ集団（サブグラ
フ）に属している語であり，破線でつながって
いる語は，共起関係はあるが異なるサブグラフ
に属している語であることを意味している。出
現数の多い語ほど大きい円で描画されている。
得られた結果を図 1に示す。
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4．考察
4.1　出現頻度の多い語について
　 共 起 ネ ッ ト ワ ー ク（ 図 1） に お い て
Frequencyが 60以上だった単語は「人」「キャ
ンプ」「キャンピング」「感じる」「班」「学ぶ」
であった。頻出語（表 2）の上位 8位までと比
較すると「思う」「自分」という語が共起ネッ
トワークには反映されていなかった。「思う」
という語については，分析対象がレポートであ
り非常に多くの場面で「思う」という語が使わ
れていたために頻出語で 1位であったが，他の
語との強い結びつきはみられなかった。「自分」
という語について，「自分で考え工夫していく
ことで（略）」「自分にはできないと思っていま
しが（略）」「自分の体力のなさを実感しました」
など，レポートには新たな自己理解に関する記
述が多く記載されていた。しかしその内容は多
岐に及んでいたため，特に強い結びつきを示す
語がなく共起ネットワークには反映されなかっ
た。
　「学ぶ」に関しては，「キャンプを通して学び
得たことは（略）」「私がこの授業を通して学ん
だことは（略）」「キャンピングの授業を通して
様々なことを学ぶことができた」という使われ
方が多く，学んだ内容は様々であったため，他
表 2　頻出語（上位 100位）
― 86 ―
の語との共起関係はみられなかった。
　「人」「班」について，本実習は班での活動を
基本としている。テント設営，野外料理，サイ
クリングなど，プログラムのほとんどが班のメ
ンバーとの協働・協力を要する活動内容であっ
た。そのために「班」および「人」に関する記
述が多く，記載内容については様々であった。。
　「感じる」は，「自然」と共起がみられ，レポー
トには「自然の素晴らしさを感じた」などの記
載が見られた。
　「キャンプ」は実習内容，「キャンピング」は
実習名であるため，使用頻度が高かった。
4.2 主観的な学びと捉えられる「知る」「大切」
「考える」について
　次に共起ネットワークに抽出された語のう
ち，主観的な学びと考えられる「知る」「大切」「考
える」について考察する。まず「知る」につい
ては，先述した「人」との共起が示されている。
レポートの記載内容を見ると，「知らない所属
の人ばかりで不安を抱いたが，多様性に価値が
あるとすぐに判明した」など，知らない人と一
緒にキャンプをすることへの不安及び，人間関
係に関する学びについての記述がみられた。
　「大切」は「自然や環境を大切にして生きる
ことの重要性は（略）」などの自然への気づき，
「コミュニケーションの大切さを学ぶことがで
きました」というコミュニケーションへの気づ
き，2つの共起が明らかになった。つまり自然
の大切さ及び，班員とのコミュニケーションの
大切さを学んだということであろう。
　「考える」はサイクリングにおいて班のメン
図 1　共起ネットワーク
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バーのこと，例えばペースなどを考えて走るこ
とが難しいという記述，集団行動の大切さを考
えさせられたという記述などがみられた。
　つまり「知る」「大切」「考える」という語は
いずれも，班員との関係性に関する新たな気づ
きや学びついての内容であった。
4.3　学習目標に関連した学びについて
　本実習では学習のねらいとして「安全」「知識」
「技術」「人間関係」「自然」「自分」というキー
ワードが挙げられている。「自然」「自分」に関
する学びは先に述べた。また人間関係について
は，班員との関係性に関する学びということで
上述した。
　「安全」「知識」「技術」という語について，
分析の結果としては明らかにならなかったが，
レポート中にはキャンプに関する「知識（頻出
語 105位）」「技術」を学んだという記載が見ら
れた。また「安全」という語が抽出されなかっ
たのは，正しい知識・技術が学べており安全に
実習が実施されていた証だと考えることができ
る。しかし，安全についてはこれに満足するこ
となく，今後も常に安全に対する配慮と指導を
行って行く必要があるだろう。
4.4　強い共起関係が抽出された語について
　最後に強い共起関係が見られたものについて
である。「火」と「起こす」は野外料理において，
火起こしから行う野外料理が印象的であったこ
と，またそこからの学びについて多くの記載が
あった。落ちている木を用いて火を起こすとい
う活動は現代生活の中においてはとても印象的
であり，重要な教育の機会となり得るのではな
いだろうか。
　「普段」と「生活」については，「普段の生活
の便利さ」に関する記述が多くみられた。これ
は，現代的な生活から離れ，自然の中で素朴な
生活を送ることで初めて気づくことであり，日
常生活に対して感謝の念を抱く学生が多くい
た。
　「乗る」は「自転車」と「マウンテンバイク」
の 2つに強い共起関係があった。これは本実習
のメインプログラムであるマウンテンバイクを
用いたサイクリングが印象的であったことを表
しており，先述した通りサイクリングを通した
人間関係や集団行動などの学びに繋がってい
る。
4.5　まとめ
　上記をまとめると，班員との人間関係につい
ての学び，自分に対する新たな発見などの自己
理解，この 2点に関する記載が多かった。本実
習は抽選で班を決定するためメンバーの所属は
バラバラであり，ほぼ初対面の状態で実習がス
タートする。キャンプ生活や各種プログラムを
通して新たな関係性を築いていく中で，人間関
係に関する学び，また自己に関する気づきを得
る学生が多いということであろう。
　次に，自然を感じ，大切に思うという学びが
多く見られた。学生は日常の現代的な生活から
離れて自然の中で素朴な生活を送ることで，自
然を感じ，その大切さに気づくとともに，日常
生活の利便性を再認識し，感謝の気持ちを抱い
ていた。
　本研究の結果に関連して，向後ら（2017）は
大学キャンプ実習における学生の学びを「自己
に関する学び」「他者との関わりに関する学び」
「生活・利便性・工夫」「キャンプ技能に関する
学び」「自然に関する学び」「身体・健康・生活
習慣」「その他」のカテゴリーに分類している。
またキャンプは野外教育の代表例であるが，野
外教育の目的は①地球・自然環境との関わり，
②周囲の出来事（他存在）との関わり，③その
人自身（自己：自分自身）との関わり，につい
て学ぶことであると述べられており（星野ら，
2011），これらは本研究結果を支持するもので
ある。
　強い共起関係がみられた，「火」と「起こす」
は火起こしという非日常的な体験として，「乗
る」と「自転車」「MTB」はメインプログラム
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として学生の印象に強く残っていた。そしてこ
れらの語にはたくさんの共起関係を見ることが
でき，その中にはキャンプ実習における学びも
含まれていた。つまり本研究では班での活動を
前提とし，火起こしから行う野外料理，達成が
困難でありストレスを伴うようなメインプログ
ラムが多くの学びにつながることが示唆され
た。
5．結論
　本研究の目的は，大学のキャンプ実習に参加
した学生の主観的な学びを明らかにすることで
あった。目的を明らかにするために，授業後に
提出されたレポートを対象とし，テキストマイ
ニングの方法を用いて分析を行った。その結
果，以下のことが明らかになった。
1． 「人」「班」「班員」「メンバー」に対する記
述が多く，その内容は他者理解および人間
関係に関する学びであった。
2． 本実習では特に，関係の浅いメンバーと多
くの時間や経験を共にすることで相互理
解，人間関係の深化，自己理解に繋がって
いた。
3． 自然の中で活動することにより，自然を感
じ，自然を大切にする気持ちを育み，日常
生活の利便性を再認識し，感謝の念を抱く
機会を提供していた。
4． 火起こしから行う野外料理，ストレスを伴
う達成困難なプログラムは参加者の印象に
強く残るとともに，教育の機会としての有
効性が示唆された。
今後の課題
　本研究は事例的な研究である。またキャンプ
は天候などの影響を強く受けるため，効果も変
化すると考えられる。今後も様々なキャンプに
おけるデータの蓄積が必要である。また，本研
究は大学体育としてのキャンプ実習の効果を検
討した。キャンプ実習独自の効果を明らかにす
るためには，他の種目との比較検討が必要であ
る。
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